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QUERELADO: A.M. M. F.

SENTENGA
| -RELATORIO

Trata-se 0s autos de agfo penal ajuizada por OSCAR DIAS DE SOUZA NETTO em face de ANTONIO MARCOS MOURAO FIGUEIREDO pela prética dos crimes
previstos nos artigos 139 e 140, com incidéncia das causas de aumento previstas no artigo 141, inciso 111, e §2°, todos do Cédigo Penal, conforme os fatos narrados naiinicial
[id 125892208], que integram a presente decisao.

Em 23/10/2025, atentativa de conciliagéo restou infrutifera[id 128026725]. No mesmo ato, este juizo recebeu a queixa-crime.
Citado, o Querelado se defendeu da acusaggo por intermédio de advogado constituido [id 129212152].

Nainstrucéo, o juizo ouviu 1 [uma] testemunha e interrogou o Querelado.

A producéo de provas encerrou sem pedido de diligéncias.

A parte Querelante apresentou alegagdes finais orais, enquanto a Defesa do Querelado apresentou por memoriais.

Em suas aegagdes finai's, 0 Querelante sustentou que a materialidade e autoria do delito estdo comprovadas pelo video e pela confissdo do réu. Argumentou que a expresséo
"capacho" constitui insulto pessoa e ndo critica politica, e que a alegacdo de induzimento de servidoras foi provada falsa durante a instrugéo. Refutou a tese de imunidade
parlamentar, citando precedente do Tribunal de Justica de Ronddnia que limitatal protegéo a atos estritamente vinculados ao mandato . Requereu a condenaggo do querelado
pelos crimes de injdria e difamagéo, com agravantes, fixag@o de indenizagdo por danos morais ndo inferior a R$ 20.000,00, além de honorérios advocaticios e custas
processuais.

Em suas alegagdes finais, 0 Querelado sustentou que sua manifestacdo ocorreu em contexto de critica politica e fiscalizagdo parlamentar, néo constituindo ofensa pessoal
auténoma. Defendeu que as declaragBes presentes no video relacionam-se diretamente ao exercicio do mandato e ao debate publico, tendo sido formuladas como opinides
protegidas pela imunidade parlamentar prevista no art. 29, VIII, da Constitui¢cdo Federal. Alegou que tais manifestagdes, ainda que contundentes ou desagradaveis, so
préprias do ambiente politico municipal, ndo havendo ataque a esfera privada do querelante. Ressaltou que nd héa nos autos prova de dolo especifico ou propésito de
humilhar, sendo o depoimento pessoal do querelante insuficiente para configurar a inteng&o injuriosa. Sustentou que o depoimento da informante Aline deve ser avaliado
com reservas, em razéo da animosidade e auséncia de objetividade. Ao final, requereu aabsolvi¢éo com fundamento nainviolabilidade parlamentar ou, alternativamente, pela
auséncia de dolo especifico, bem como o afastamento de eventual indenizagéo, por n&o se evidenciar prejuizo efetivo ao querelante.

O Ministério Pablico, na qualidade de fiscal da ordem juridica, em seu parecer [id 138922984], manifesta pela procedéncia da agéo penal, nos termos da queixa-crime.
E o relatério. DECIDO.

Il - FUNDAMENTAGAO

Trata-se de ag&o penal instaurada para apuracéo dos delitos previstos nos artigos 139 e 140, ambos do Cédigo Penal.

Sabe-se que a estrutura do processo penal é acusatéria [CPP, art. 3°-A c/c art. 156], de modo que, diante da presuncéo de inocéncia e na forma do art. 156 do CPP, o
Ministério PUblico tem o encargo de provar os fatos constitutivos da acusaggo feita [materialidade, autoria, nexo causal e tipicidade do delito] e a Defesa a prova quanto aos
eventuais fatos extintivos, modificativos e impeditivos.

Por sua vez, como o Cédigo de Processo Penal deve ser lido conforme o disposto na Constituigdo Federal, a prova somente se consolida com a produgo em contraditério,
mediada pelo julgador.

Dito isso efindaainstrugéo criminal, bem como apreciadas as alegagoes finais, verifico que a acusagdo procede.
QOutrossim, para andlise da acusagdo e para verificagdo de infringéncia alegislacdo, autoria e materialidade delitivas, necessério esmiugar a provaoral carreada aos autos.

Para tanto, assinalo que o contelido completo da audiéncia de instrugdo esta audiogravado por meio do sistema PJE, o qual torno parte integrante da fundamentagéo desta
sentenca. Por isso, as transcrigdes abaixo ndo constituem uma reproducéo literal, mas sim, apanhados, do que foi declarado e gravado por registro audiovisual .
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2.1 DA PROVA ORAL JUDICIALMENTE OBTIDA

A informante Aline Coutinho Alburquerque Gomes L eon disse em juizo ter tido conhecimento de um video publicado no Instagram do vereador Marcos Combate, no qual
o querelante, Oscar Neto, era acusado de induzir servidoras aregistrar medidas protetivas.

Aline negou ter sido induzida por Oscar, classificando a alegagdo como falsa e reforcando que solicitou medida protetiva contra o vereador por conta prépria, apés orientagdo
policial em decorréncia de episodios de stalking.

Ela destacou 0 amplo acance do video, mencionando métricas de mais de 39.400 visualizagBes iniciais, chegando a estimativas de 1,5 milhdo em 24 horas, e afirmou que a
exposicao gerou prejuizos pessoais e profissionais.

Durante o questionamento pela defesa, a informante esclareceu que tomou conhecimento do video através de compartilhamentos e mensagens de terceiros em grupos de
WhatsApp, visto que esta bloqueada nas redes sociais do querelado.

Aline reiterou que houve grande repercusséo, citando novamente os dados de visualizagdes mensurados na del egacia e a necessidade de aguardar relatérios do Instagram.

O querelante Oscar Dias de Souza Netto alegou em juizo que que tomou conhecimento do video através de grupos de WhatsApp e redes sociais, onde era exposto com
termos ofensivos como "capacho do prefeito”.

Oscar negou categoricamente ter induzido qualquer pessoa a registrar ocorréncia e afirmou ndo possuir contato ou proximidade com a informante Aline. Destacou que o
video teve um alcance exponencial, atingindo diversas esferas sociais e profissionais, causando exposi¢éo negativa e ridicularizagdo publica

Oscar explicou que o querelado possui um comportamento reiterado de atacar a honra de terceiros, citando a existéncia de diversos outros processos criminais contra o
parlamentar.

O querelante confirmou ter se sentido ridicularizado pelas expressdes utilizadas e pelas interagdes em redes sociais, como memes e comentarios desonrosos, destacando que
essa prética prejudica sua reputac@o apoés 20 anos de atuagdo como advogado. Ele reforgou ndo ter qualquer vinculo pessoa ou influéncia sobre as agdes de terceiros,
defendendo a autonomia das supostas vitimas.

O Ministério Pblico questionou a motivacdo do querelado paratais ataques. Oscar afirmou que a motivacéo esté ligada ao fato de ele ocupar um cargo na gestdo municipa e
0 querelado atuar como vereador de oposicao.

O Querelante pontuou que criticas a gestéo publica sdo naturais, mas a conduta do vereador de ridicularizé-lo publicamente, fora da tribuna, ultrapassa os limites aceitaveis.
Oscar ressaltou que nunca teve desentendimento pessoal anterior com o vereador e que sempre manteve um tratamento cordia em interagtes formais.

Em resposta & defesa, o querelante afirmou nédo confirmar a alegacéo do vereador de que suas supostas agdes teriam a finalidade de inibir o trabalho parlamentar do réu.
Reiterou que néo pediu para ninguém realizar agdes contra o vereador e que sua conduta judicial baseia-se apenas na protegéo de sua propria honra, sem juizo de valor sobre

as intengdes politicas do querelado.

2.2DO INTERROGATORIO DO QUERELADO.

Ja no que se refere & autoria dos crimes, o querdlado ANTONIO MARCOS MOURAO FIGUEIREDO negou ter algo pessoal contra Oscar, afirmando que suas
declaragBes constituem apenas critica politica exercida em seu mandato.

O Querelado mencionou encontros informais com o Querelante, argumentando que a relacéo pessoal era amistosa, e classificou o video como uma manifestagdo politica
legitima.

Argumentou que a nomeagdo de servidores, incluindo a informante Aline, passava pela Secretaria Geral de Governo, onde Oscar atuava anteriormente. Ele alegou que sua
atuagdo como vereador envolve fiscalizagdo rigorosa de contratos e que se sente alvo de retaliagdo politica, com cerca de 40 processos contra si. O Querelado defendeu que
sua manifestacdo sobre o induzimento de servidoras era uma critica politica decorrente de seu papel de fiscalizag&o.

Questionado pelo advogado do Querelante, o réu admitiu que sua afirmagdo de que Oscar induzia servidoras a registrar ocorréncias tratava-se de uma suposicao, apesar de ter
sido apresentada de forma afirmativa no video. O vereador reiterou que se tratava de uma "critica politica' amparada pela legislagdo, sem fornecer provas de que o querelante
tenha efetivamente realizado tal induzimento.

Em resposta ao Ministério Publico, o réu confirmou que possui uma equipe responsavel pelas redes sociais, mas que tinha pleno conhecimento das postagens realizadas,
assumindo a responsabilidade pelo contetido publicado.

Estafoi aprovaoral colhida durante ainstru¢&o processual.
Passo, entéo, a andlise dos delitos imputados ao querelado.
2.3DO CRIME PREVISTO NO ARTIGO 139 DO CODIGO PENAL.

No caso vertente, a materialidade restou evidenciada pela Captura Técnica de Contelido Digital [id 130084928], pela peca declaratéria [id 130084929], midia audiovisual [id
125892213] e informes contidos na pegainaugural [id 125892208].

Quanto & autoria, esta é igualmente incontroversa. Em juizo, o préprio querelado confirmou ser responsavel pelo contelido divulgado em suas redes sociais, afirmando
possuir pleno conhecimento das publicagdes realizadas por sua equipe de comunicagdo e assumindo a responsabilidade pelas declarages veiculadas.

Num. 139931344 - Pag. 2




Dispde o artigo 139 do Cédigo Penal que pratica o crime de difamagdo aquele que imputa a alguém fato ofensivo a sua reputagdo. Trata-se de delito que tutela a honra
objetiva da vitima, consistente na consideracéo social que ela desfruta perante terceiros.

No video objeto da presente agéo penal, o querelado afirmou que o querelante estaria induzindo servidoras publicas a registrarem ocorréncias policiais e a requererem
medidas protetivas em face do vereador, circunstancia que, por evidente, possui elevado potencial ofensivo a sua reputagéo pessoa e profissional perante a sociedade.

A imputagZo foi realizada de maneira categdrica, sendo posteriormente reconhecido pelo préprio querelado, em seu interrogatério judicial, que se tratava apenas de uma
suposi¢ao pessoa, desacompanhada de qual quer elemento probatério.

A prova ora produzida em juizo também se mostrou suficiente para infirmar as alegagdes do querelado. A testemunha Aline Coutinho Albuquerque Gomes Leon foi
categorica ao afirmar jamais ter sido induzida pelo querelante a registrar ocorréncia policial ou requerer medidas protetivas, ressaltando que agiu por sua livre manifestacéo
de vontade, além de possuir plena capacidade técnica para deliberar sobre tais providéncias.

Verifica-se, portanto, que a narrativa apresentada pelo querelado ndo encontra qualquer amparo nos elementos probatérios produzidos nos autos. Ao contrério, restou
demonstrado que a afirmag&o foi divulgada publicamente sem a minima cautela necesséria a atividade parlamentar fiscalizatériainvocada pela defesa.

N&o se desconhece a proteg&o constitucional conferida a liberdade de expressio e a imunidade parlamentar material prevista no artigo 29, inciso VIII, da Constitui¢éo
Federal. Todavia, referidas garantias ndo possuem caréter absoluto, encontrando limites quando a manifestac@o extrapola o debate politico e passa a constituir verdadeira
ofensaahonraaheia

A imunidade parlamentar visa assegurar a independéncia do exercicio do mandato, ndo servindo como escudo para imputagdes pessoais desprovidas de substrato fético. A
critica politica € amplamente admitida em um regime democrético; contudo, n&o se confunde com a atribuicdo pulblica de fatos ofensivos a reputacéo de terceiros, sobretudo
quando desacompanhados de qualquer elemento minimo de verossimilhanca.

No presente caso, as declaragdes ultrapassaram os limites da fiscalizagdo parlamentar ou do debate politico municipal, na medida em que néo se restringiram a critica de atos
administrativos eventualmente praticados pelo querelante, mas |he atribuiram conduta moralmente reprovével consistente em manipular servidoras publicas para
instrumentalizé-las contra o querelado.

Evidencia-se, assim, o dolo especifico exigido pelo tipo penal, consubstanciado na vontade livre e consciente de atribuir ao querelante fato ofensivo a sua reputagéo, o qual
foi amplamente divulgado por intermédio de rede social, circunstancia potencializada pelo elevado alcance das publicagdes narrado pela testemunha ouvida em juizo.

Dessa forma, comprovadas a materialidade, autoria e tipicidade da conduta, impde-se a condenacéo do querelado pelo crime previsto no artigo 139 do Cédigo Penal.

2.4DO CRIME PREVISTO NO ARTIGO 140 DO CODIGO PENAL.

No caso vertente, a materialidade restou evidenciada pela Captura Técnica de Contetido Digital [id 130084928], pela pega declaratéria [id 130084929], midia audiovisual [id
125892213] e informes contidos na pecainaugural [id 125892208].

No que se refere ao delito de injUria, a materialidade encontra-se igual mente demonstrada pel os documentos e midia audiovisual acostados aos autos.
No mesmo sentido, a autoria esta confirmada, eis que o Querelado confirmou a responsabilidade pela publicagdo do video em rede social.

Conforme narrado na queixa-crime, o querelado dirigiu-se a querelante utilizando a expressdo "capacho”, em contexto manifestamente depreciativo e ofensivo a sua
dignidade pessoal.

O delito previsto no artigo 140 do Cédigo Penal tutela a honra subjetiva da vitima, consistente no sentimento de autoestima e dignidade pessoal, consumando-se quando o
agente atribui qualidade negativa ou utiliza expressdo insultuosa capaz de menosprezar ou aviltar a pessoa ofendida.

No caso em andlise, ndo ha como conferir a expresséo utilizada o caréter de mera critica politica sustentado pela defesa. Embora o debate politico admita manifestacbes mais
contundentes, elas devem guardar relagdo objetiva com o exercicio do mandato parlamentar e com a discusséo de ideias ou atos administrativos, ndo abrangendo atagues
gratuitos dirigidos & pessoa do interlocutor.

A utilizag&o do termo "capacho”, desacompanhada de qualquer conteido argumentativo que se limitasse & atuag&o funciona do querelante, possui nitido carater negativo,
empregada justamente para diminuir sua dignidade pessoal perante os inimeros usudrios darede social em que foi divulgada.

N&o bastasse isso, a conduta foi praticada por meio de rede social mundial de computadores, circunstancia apta a ampliar significativamente o alcance da ofensa e a
potencializar seus efeitos lesivos, circunstancia posteriormente considerada na terceira fase da dosimetria da pena.

Também aqui n&o prospera a alegagdo defensiva de auséncia de dolo especifico. O elemento subjetivo do tipo evidencia-se pelas préprias circunstancias do fato, sendo
manifesta a inten¢éo de ofender a dignidade e o decoro do querelante mediante expressdo sabidamente depreciativa, néo havendo qualquer elemento nos autos capaz de
demonstrar tratar-se de mero excesso retdrico desprovido de contelido ofensivo.

Por fim, iguamente ndo merece acolhida a invocagdo da imunidade parlamentar material, tendo em vista que tal direito ndo alcanga ofensas pessoais autdnomas
desvinculadas do interesse publico ou da atividade parlamentar propriamente dita.

Na hipétese dos autos, a expressdo utilizada extrapolou manifestamente os limites da critica politica, revelando-se ofensiva & honra subjetiva do querelante e, portanto,
penamente relevante.

Assim, comprovadas a materialidade e autoria delitivas, bem como presentes todos os elementos do tipo penal, imp&e-se a condenag&o do querelado pela prética do crime
previsto no artigo 140 do Cédigo Penal.

2.5 DA FIXAGAO DO VALOR MINIMO PARA REPARAGAO DOSDANOSMORAIS.

Pelo exame dos autos, observo que houve requerimento expresso do Querelante na queixa-crime e alegagdes finais, para que fosse imposta a0 Querelado uma indenizagéo
pelos danos morai's suportados com a prética criminosa.
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O pedido merece acolhimento parcial.

DispBe o art. 387, inciso |V, do Cédigo de Processo Penal, que o magistrado, ao proferir sentenca condenatéria, devera fixar valor minimo para reparagéo dos danos causados
pelainfracéo, considerados os prejuizos suportados pelo ofendido.

A condenaggo pelos crimes de difamagéo e injdria evidencia a efetiva violagdo a honra objetiva e subjetiva do querelante. As ofensas perpetradas pelo querelado ndo
permaneceram restritas ao ambito privado, mas foram deliberadamente divulgadas em rede social de amplo alcance, potencializando significativamente seus efeitos lesivos.

Nessas hipéteses, o dano moral decorre da propria prética criminosa (in re ipsa), sendo desnecesséria a comprovagdo especifica do abalo sofrido pela vitima, porquanto a
violagdo & honra constitui consequéncia natural e imediata da conduta delitiva reconhecida nesta sentenca condenatéria.

Nessa perspectiva, no que se refere ao valor da indenizagéo, sdo sopesadas a posicéo social das partes, a capacidade econdmica do causador do dano e a extensdo da dor
sofrida, arbitro o dano moral em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

I =DISPOSITIVO.

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO formulado na queixa-crime e, por conseguinte, CONDENO o querelado ANTONIO MARCOS MOURAO
FIGUEIREDO pela prética dos crimes previstos nos artigos 139 e 140, com incidéncia das causas de aumento previstas no artigo 141, inciso |11, e §2°, todos do Cédigo
Pendl.

Julgo, ainda, PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido de reparagio de danos e condeno o querelado ANTONIO MARCOS MOURAO FIGUEIREDO a pagar
indenizaco a titulo de danos morais a0 querelante OSCAR DIAS DE SOUZA NETTO, fixadaem R$ 5.000,00 (cinco mil reais), acrescido de juros e corre¢éo monetériaa
partir da publicago da sentenca.

Passo a calcular apena

Atento as diretrizes do artigo 59 do Cédigo Penal, verifico que, quanto a culpabilidade, mostrou-se normal para o tipo penal. O querelado n&o registra antecedentes criminais.
A sua personalidade néo foi objeto de prova, como também ndo o foi sua conduta socia. As circunstancias ndo foram desfavoréveis ao acusado. As consequéncias
extrapenais, que se resumem aos efeitos produzidos pela agdo criminosa, ndo foram suficientemente esclarecidas. O comportamento da vitima em nada contribuiu para o
crime.

Dessa forma, ndo existindo circunstancias desfavoréveis ao acusado, fixo as penas-base no minimo legal, ou sgja:
3 [trés] meses de detencéo e 10 [dez] dias-multa para o crime previsto no artigo 139 do Cédigo Penal;

1 [um] més de detencdo para o crime previsto no artigo 140 do Cédigo Penal.

Na segunda fase, ndo hé causas atenuantes ou agravantes da pena.

Naterceira fase, estéo presentes as causas de aumento da penarelativas ao artigo 141, 111 e §2°, do Cédigo Penal.
Sendo assim, considerando o concurso das majorantes, aplica-se a disposi¢éo do artigo 68, do Cadigo Penal, devendo ser considerada a causa de aumento mais gravosa.

Assim, aumento a pena em triplo, fixando-a em 9 [nove] meses de detengdo para o crime previsto no artigo 139 do Cédigo Penal, e 3 [trés] meses de detengdo para o
crime do artigo 140 do Cédigo Penal.

Por fim, promovo a soma das penas dos crimes, tornando-a definitivaem 1 [um] ano de detencéo e 12 [doze] dias-multa.
Fixo o valor do dia-multaarazéo de um trigésimo do valor do salério-minimo vigente a época dos fatos. Outrossim, condeno-o em custas processuais.
O regimeinicial de cumprimento de penaserdao ABERTO, nos termos do art. 33, §2°, “c¢”, do Cédigo Penal.

Atento aos artigos 44, §2°, segunda parte, 46 e 47, todos do CP, substituo a pena privativa de liberdade aplicada ao querelado por uma restritiva de direito, consistente em
prestagdo de servigos a comunidade pelo tempo da condenagdo e na proibicéo de frequentar bares, boates e locais que comercializem bebida alcodlica das 22 as 06 horas da
manhg, as quais serdo especificadas, oportunamente, em audiéncia admonitoéria.

A substituicgo deu-se por uma restritiva em razéo da condenagdo ndo ser superior a um ano.
IV —DASDEMAISDISPOSIGOES.

Certificado o transito em julgado desta sentenca, expega-se guia de execucéo da pena, cuja copia instruida na forma da lei e com ciéncia do Ministério Publico deve ser
encaminhada ao douto Juizo especializado para execuggo da pena.

Promova-se as anotagdes e comunicagdes pertinentes, inclusive ao TRE-RO.
Comunique-se & vitima pelaforma mais célere, nos termos do artigo 201, §2°, do Cédigo de Processo Penal .

Registre-se. Cumpra-se.

Porto Velho, 22 de julho de 2026
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Aureo Virgilio Queiroz
Aureo Virgilio Queiroz
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